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Niejawny akty mowy (covert speech act):
1. jest intencjonalnym dzialaniem j¢zykowym (— plan);

2. koniecznym warunkiem jego (a) skutecznosci lub (b) niewadliwosci
jest to, ze Intencja jego wykonania:
(C) jest nierozpoznana przez zamierzonych odbiorcoéw;
(d) jest niereprezentowana w dyskursie (tj. nie staje si¢ jego tematem);
(e) pozostaje niewyrazona | niepotwierdzona przez nadawce.



Niejawny akty mowy (covert speech act):
1. jest intencjonalnym dziataniem j¢zykowym (— plan);

2. koniecznym warunkiem jego (a) skutecznosci lub (b) niewadliwosci
jest to, ze intencja jego wykonania:
(C) jest nierozpoznana przez zamierzonych odbiorcoéw;
(d) jest niereprezentowana w dyskursie (tj. nie staje si¢ jego tematem);
(e) pozostaje niewyrazona | niepotwierdzona przez nadawce.

— Bach 1 Harnish 1979: 97-103; Attardo 1999.



Niejawny akty mowy (covert speech act):
1. jest intencjonalnym dzialaniem j¢zykowym (— plan);

2. koniecznym warunkiem jego (a) skutecznosci lub (b) niewadliwosci
jest to, ze intencja jego wykonania:
(C) jest nierozpoznana przez zamierzonych odbiorcoéw;
(d) jest niereprezentowana w dyskursie (tj. nie staje si¢ jego tematem);
(e) pozostaje niewyrazona | niepotwierdzona przez nadawce.

(1) Wraz z kryzysem ekonomicznym rosnie wskaznik przest¢pczosci.
Czy powinnismy przeznaczy¢ wigcej srodkow na policje,
czy na programy walki z ubostwem?

(2) Wraz z kryzysem ekonomicznym ro$nie wskaznik srodmiejskie) przestepczosci.
Czy powinniSmy przeznaczy¢ wigcej srodkow na policje,

czy na programy walki z ubostwem?

— manipulacja, ,,niejawne psie gwizdki” (covert dogwhisltes), Saul 2018: 367



Niejawny akty mowy (covert speech act):
1. jest intencjonalnym dziataniem jezykowym (— plan);

2. koniecznym warunkiem jego (a) skutecznosci lub (b) niewadliwosci
jest to, ze intencja jego wykonania:
(C) jest nierozpoznana przez zamierzonych odbiorcoéw;
(d) jest niereprezentowana w dyskursie (tj. nie staje si¢ jego tematem);
(e) pozostaje niewyrazona | niepotwierdzona przez nadawce.

(3) Swiety Mikotaj przychodzi tylko wtedy, gdy dzieci $pia.

— posrednios¢ skierowana na innego odbiorce (audience-indirection), McGowan 2023



Niejawny akty mowy (covert speech act):
1. jest intencjonalnym dzialaniem j¢zykowym (— plan);

2. koniecznym warunkiem jego (a) skutecznosci lub (b) niewadliwosci
jest to, ze intencja jego wykonania:
(C) jest nierozpoznana przez zamierzonych odbiorcoéw;
(d) jest niereprezentowana w dyskursie (tj. nie staje si¢ jego tematem);
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(3) Swiety Mikotaj przychodzi tylko wtedy, gdy dzieci $pia.

— posrednios¢ skierowana na innego odbiorce (audience-indirection), McGowan 2023

(4) Juz nikt nigdy przez tego pana zycia pozbawiony nie bgdzie.

— podstepne presupozycje (sneaky presupposition), Bach i Harnish 1979: 101
— akty mowy wprowadzane tylnymi drzwiami (backdoor speech acts), Langton 2018



Niejawny akty mowy (covert speech act):
1. jest intencjonalnym dzialaniem j¢zykowym (— plan);

2. koniecznym warunkiem jego (a) skutecznosci lub (b) niewadliwosci
jest to, ze intencja jego wykonania:
(C) jest nierozpoznana przez zamierzonych odbiorcoéw;
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Niejawny akty mowy (covert speech act):
1. jest intencjonalnym dzialaniem j¢zykowym (— plan);

2. koniecznym warunkiem jego (a) skutecznosci lub (b) niewadliwosci
jest to, ze intencja jego wykonania:
(C) jest nierozpoznana przez zamierzonych odbiorcoéw;
(d) jest niereprezentowana w dyskursie (tj. nie staje si¢ jego tematem);
(e) pozostaje niewyrazona | niepotwierdzona przez nadawce.

(5) R: Wiasnie dzwonit Scott i powiedzial, ze przyjezdza dzis z chtopakami z LA.
Plan jest taki, by pdj$¢ wieczorem na miasto. Wybierzesz sie z nami?

C: Nie, dzigki. Zostang w domu.
Isaacs 1 Clark 1990: 495

— udawane zaproszenie (0stensible invitation), tj. wspolnie rozpoznane udawanie,
cicha zmowa (tacit collusion), ambiwalencja, skutek off-record; Isaacs | Clark 1990

off-record — mozliwos$¢ wypacie si¢ (deniability)



Niejawny akty mowy (covert speech act):
1. jest intencjonalnym dzialaniem j¢zykowym (— plan);

2. koniecznym warunkiem jego (a) skutecznosci lub (b) niewadliwosci
jest to, ze intencja jego wykonania:

(C) jest nierozpoznana przez zamierzonych odbiorcoéw; ?
(d) jest niereprezentowana w dyskursie (tj. nie staje si¢ jego tematem);
(e) pozostaje niewyrazona | niepotwierdzona przez nadawce. ?

(6) Pan X postuguje si¢ nienaganng polszczyzna
1 regularnie uczgszcza na moje seminarium. Grice 1989: 33

— insynuacja; Attardo 1999, Camp 2018
Attardo:  (c)
Camp: (e)



Niejawny akty mowy (covert speech act):
1. jest intencjonalnym dzialaniem j¢zykowym (— plan);

2. koniecznym warunkiem jego (a) skutecznosci lub (b) niewadliwosci
jest to, ze intencja jego wykonania:
(C) jest nierozpoznana przez zamierzonych odbiorcoéw;
(d) jest niereprezentowana w dyskursie (tj. nie staje si¢ jego tematem); ?
(e) pozostaje niewyrazona | niepotwierdzona przez nadawce. ?

(7) Jan jest przyjacielem.
(8) Peten profesjonalizm!
— 1ronia

Witek 2022:  [(b) & (d)] lub [(b) & (&)]



Pytania

(P1.1) Naczym polega komunikacyjny charakter NAM?
(P12) Co jest znaczeniem NAM?

(P2.1) Jak NAM wptywa na stan konwersacji, czyli jaki jest jego skutek?

(P22) Jak reprezentowac aspekt stanu konwersacji modyfikowany przez NAM?



Pytania

(P1.1) Naczym polega komunikacyjny charakter NAM?

(P12) Co jest znaczeniem NAM?

(P2.1) Jak NAM wptywa na stan konwersacji, czyli jaki jest jego skutek?

(P22) Jak reprezentowac aspekt stanu konwersacji modyfikowany przez NAM?

Propozycja

e Rozwazenie ww. pytan wymaga pewnej rewizjl zastanej aparatury pojeciowej;
W gre wchodzi rewizja raczej austinowskiej, niz grice’owskiej aparatury
(— ,,poza 1llokucjg 1 perlokucjg”);

e rozwazmy przyklad insynuacji
(— Attardo 1999 versus Camp 2018).



Pytania

(P1.1) Naczym polega komunikacyjny charakter NAM?

(P12) Co jest znaczeniem NAM?

(P2.1) Jak NAM wptywa na stan konwersacji, czyli jaki jest jego skutek?

(P22) Jak reprezentowac aspekt stanu konwersacji modyfikowany przez NAM?

Propozycja

e Komunikacyjny charakter aktow insynuacji [— (P1.1) & (P1.2)] mozna wyjasni¢
za pomoca kategorii komunikacji ekspresywnej (Green 2007; por. Witek 2021).

e Konwersacyjng funkcje aktow insynuacji [— (P2.1) & (P2.2)] mozna wyjasnié
opisujac ich warunki ,,fortunnosci”’ obowiazujace w etiolacyjnym trybie
komunikacji (Austin 1975; por. Sbisa 2013, Friggieri 2014, Witek 2022).



Camp 2018

Insynuacja = komunikacja przekonan i innych postaw propozycjonalnych off-record,;

Insynuator S oficjalnie komunikuje F(P); jednoczesnie nieoficjalnie komunikuje M(Q);
Insynuator S nie ponosi odpowiedzialno$ci za wprowadzenie M(Q) do obiegu
(— mozliwos¢ wyparcia si¢).



Camp 2018
Insynuacja = komunikacja przekonan i innych postaw propozycjonalnych off-record,;

Insynuator S oficjalnie komunikuje F(P); jednoczesnie nieoficjalnie komunikuje M(Q);
Insynuator S nie ponosi odpowiedzialno$ci za wprowadzenie M(Q) do obiegu
(— mozliwos¢ wyparcia si¢).

(6) Pan X poshuguje sie nienaganng polszczyzna
1 regularnie uczgszcza na moje seminarium. Grice 1989: 33

F(P)s Opinia, ze pan X...
M(Q)s Opinia, ze pan X nie jest dobrym kandydatem na rozwazane stanowisko.



Camp 2018
Insynuacja = komunikacja przekonan i innych postaw propozycjonalnych off-record,;

Insynuator S oficjalnie komunikuje F(P); jednoczesnie nieoficjalnie komunikuje M(Q);
Insynuator S nie ponosi odpowiedzialno$ci za wprowadzenie M(Q) do obiegu
(— mozliwos¢ wyparcia si¢).

(6) Pan X poshuguje sie nienaganng polszczyzna
1 regularnie uczgszcza na moje seminarium. Grice 1989: 33

F(P)s Opinia, ze pan X...
M(Q)s Opinia, ze pan X nie jest dobrym kandydatem na rozwazane stanowisko.

(7) Pozno dos¢. Przyjecie musiato by¢ wyjatkowo udane, co? Camp 2018: 43

F(P)7 Przypuszczenie/wyjasnienie, ze przyjecie byto udane.
M(Q)7 Podejrzenie, ze odbiorca uczestniczyl w hucznym post-party.



Camp 2018

Insynuacja = komunikacja przekonan i innych postaw propozycjonalnych off-record,;

Insynuator S oficjalnie komunikuje F(P); jednoczesnie nieoficjalnie komunikuje M(Q);
Insynuator S nie ponosi odpowiedzialno$ci za wprowadzenie M(Q) do obiegu
(— mozliwos¢ wyparcia si¢).

(8) Troche si¢ spiesze. Czy jest jakis sposob, by zatatwic¢ to jakos od reki?

Pinker et al. 2008; Terkourafi 2011; Camp 2018
F(P)s Pytanie, czy mozna...
M(Q)s Propozycja tapowki.



Camp 2018

Insynuacja = komunikacja przekonan i innych postaw propozycjonalnych off-record,;

Insynuator S oficjalnie komunikuje F(P); jednoczesnie nieoficjalnie komunikuje M(Q);
Insynuator S nie ponosi odpowiedzialno$ci za wprowadzenie M(Q) do obiegu
(— mozliwos¢ wyparcia sie).

(9) Beth: a. Gniew rozjasnia mdj umyst.
Harry: b. Gniew jest silng przyprawa: szczypta dodaje smaku,
gars¢ WSzystko psuje.
Beth: c¢. Skad to wziales? Z chinskiego ciasteczka?
Harry: d. Nie. Tak méwila pani Grecco, moja nauczycielka.

F(P)oc Pytanie, skad Harry wziat swoja opinie
| podejrzenie, ze pochodzi ona z chinskiego ciasteczka.
M(Q)sc Ocena, ze opinia Harry’ego jest naiwna i bezuzyteczna.

The Queen’s Gambit, Episode 4 “Fork”



Pytania

(P1.1) Naczym polega komunikacyjny charakter NAM?
(P12) Co jest znaczeniem NAM?

(P2.1) Jak NAM wptywa na stan konwersacji, czyli jaki jest jego skutek?

(P22) Jak reprezentowac aspekt stanu konwersacji modyfikowany przez NAM?



Pytania

(P1.1) Naczym polega komunikacyjny charakter NAM?

(P12) Co jest znaczeniem NAM?

(P2.1) Jak NAM wptywa na stan konwersacji, czyli jaki jest jego skutek?

(P22) Jak reprezentowac aspekt stanu konwersacji modyfikowany przez NAM?

Camp 2018:

e znaczenic mowigcego (Speaker-meaning),

o implikatura konwersacyjna (conversational implicature),

e Wzajemnie podzielane przekonania (mutually shared beliefs),
e 1 inne elementy grice’owskiej aparatury pojeciowe;.



(P11) Naczym polega komunikacyjny charakter NAM?
Camp:
e akt insynuacji jest (szczegdlnym) aktem znaczenia moéwigcego (pace Attardo).

“(...) an insinuating speaker typically intends H to recognize their intention

[a] that M(Q) be off-record, and
[b] that they are prepared to deny having meant M(Q) if challenged.”
(Camp 2018: 55)



(P11) Naczym polega komunikacyjny charakter NAM?
Camp:
e akt insynuacji jest (szczegdlnym) aktem znaczenia méwigcego (pace Attardo).

“(...) an insinuating speaker typically intends H to recognize their intention

[a] that M(Q) be off-record, and
[b] that they are prepared to deny having meant M(Q) if challenged.”
(Camp 2018: 55)

(P12) Co jest znaczeniem NAM?

Camp:

e znaczenie insynuowane jest zaprzeczalng implikaturg konwersacyjng
(conversational implicature with deniability);

e nie sprowadza si¢ do M(Q), ale ma aspekty [a] I [b].



(P11) Naczym polega komunikacyjny charakter NAM?
Camp:

e akt insynuacji jest (szczegdlnym) aktem znaczenia moéwigcego (pace Attardo).

“(...) an insinuating speaker typically intends H to recognize their intention

[a] that M(Q) be off-record, and
[b] that they are prepared to deny having meant M(Q) if challenged.”
(Camp 2018: 55)

(P12) Co jest znaczeniem NAM?

Camp:

e znaczenie insynuowane jest zaprzeczalng implikaturg konwersacyjng
(conversational implicature with deniability);
e nie sprowadza si¢ do M(Q), ale ma aspekty [a] I [b].

Z.astrzezenia:

e jawnos¢ intencji wydaje si¢ pociggac ich eksplikowalnos¢ (Strawson 1964);
e implikatury sg wzmacnialne.



(P21) Jak NAM wplywa na stan konwersacji, czyli jaki jest jego skutek?
Camp:

e skutek insynuacji = insynuator S wprowadza M(Q) do konwersacji,
ale nie ponosi za to odpowiedzialnosci.



(P21) Jak NAM wplywa na stan konwersacji, czyli jaki jest jego skutek?

Camp:

e skutek insynuacji = insynuator S wprowadza M(Q) do konwersacji,
ale nie ponosi za to odpowiedzialnosci.

(P22) Jak reprezentowa¢ aspekt stanu konwersacji modyfikowany przez NAM?

Camp:

e zbi0r przekonan, ktore insynuator 1 jego rozmowca wzajemnie podzielajg
(mutually shared beliefs), cho¢ nie sa gotowi tego przyznac
(MW: cos$ w rodzaju nieoficjalnego lub przemilczanego kontekstu).



(P21) Jak NAM wplywa na stan konwersacji, czyli jaki jest jego skutek?

Camp:

e skutek insynuacji = insynuator S wprowadza M(Q) do konwersacji,
ale nie ponosi za to odpowiedzialnosci.

(P22) Jak reprezentowa¢ aspekt stanu konwersacji modyfikowany przez NAM?

Camp:

e zbi0r przekonan, ktore insynuator 1 jego rozmowca wzajemnie podzielajg
(mutually shared beliefs), cho¢ nie sg gotowi tego przyznaé
(MW: cos$ w rodzaju nieoficjalnego lub przemilczanego kontekstu).

Pytania:

e Jak powstaje ww. skutek insynuacji, ktory jest normatywny?
— dwa typy sytuacji, w ktorych mozemy mowi¢ o braku odpowiedzialnosci



(P21) Jak NAM wplywa na stan konwersacji, czyli jaki jest jego skutek?

Camp:

e skutek insynuacji = insynuator S wprowadza M(Q) do konwersacji,
ale nie ponosi za to odpowiedzialnosci.

(P22) Jak reprezentowa¢ aspekt stanu konwersacji modyfikowany przez NAM?

Camp:

e 7zbiOr przekonan, ktore insynuator 1 jego rozmoéwca wzajemnie podzielajg
(mutually shared beliefs), cho¢ nie sa gotowi tego przyznac
(MW: cos$ w rodzaju nieoficjalnego lub przemilczanego kontekstu).

Pytania:

e Jak powstaje ww. skutek insynuacji, ktory jest normatywny?

— dwa typy sytuacji, w ktorych mozemy mowi¢ o braku odpowiedzialnosci
e \W jakich warunkach powstaje nieoficjalny kontekst?

— ,,Krdl jest nieuczesany.”



Podsumowujac

e Wbrew Camp, insynuowanie nie jest szczegoélnym przypadkiem
Implikowania konwersacyjnego;

e CO najwyzej wigze si¢ Z pasozytniczym wykorzystaniem jego mechanizmow
(— etiolacja jezykowa;, zob. Witek 2022).

e Warto doprecyzowac kategorie nieoficjalnego kontekstu.



Porownajmy:

e insynuowanie, udawane zapraszanie, dawanie do zrozumienia (hinting).



Porownajmy:

e insynuowanie, udawane zapraszanie, dawanie do zrozumienia (hinting).

odpowiedzialnos¢ ambiwalencja wspoitpraca
Insynuowanie 0 ? 0
Z:Srilvg;l;rf le ’ ! !
dawanie do 1 0 1

Zzrozumienia




Porownajmy:

e insynuowanie, udawane zapraszanie, dawanie do zrozumienia (hinting).

odpowiedzialnos¢ ambiwalencja wspoitpraca

Insynuowanie 0 ? 0

udawane " 1 1
Zapraszanie
dawanie do

o 1 0 1
Zrozumienia

Propozycja:

e insynuowanie jest czynnoscia mowy wykonywang w trybie etiolacji (Austin 1975);
e je] komunikacyjny charakter polega na ekspresji (Green 2007).



Wypowiadajac U w kontekscie C méwiacy S insynuuje M(Q) tylko wtedy, gdy:
(W1) Wypowiadajac U, S komunikuje oficjalnie F(P).



Wypowiadajac U w kontekscie C méwiacy S insynuuje M(Q) tylko wtedy, gdy:

(W1)
(W2)

(W5s)
(Wa)

(W5s)

(We)

Wypowiadajac U, S komunikuje oficjalnie F(P).

Zakomunikowanie F(P) nie jest wystarczajaca podstawa, by wypowiedz U
w kontekscie C uznaé¢ za odpowiednig konwersacyjnie.

Komunikowanie F(P) za pomoca U w C jest odpowiednie konwersacyjnie,
jesli S implikuje konwersacyjnie M(Q).

Zakomunikowanie M(Q) jest w C niestosowne lub ryzykowne.

Istnieje dostepny, nieznacznie odbiegajacy od C kontekst C’ taki, ze
komunikowanie F(P) za pomoca U w C’ jest odpowiednie konwersacyjnie,
jesli S implikuje konwersacyjnie M(Q)’.

Zakomunikowanie M(Q)’ nie jest w C’ niestosowne lub ryzykowne.



Wypowiadajac U w kontekscie C méwiacy S insynuuje M(Q) tylko wtedy, gdy:

(W1)
(W2)

(W5s)
(Wa)

(W5s)

(We)
(W7)

Wypowiadajac U, S komunikuje oficjalnie F(P).

Zakomunikowanie F(P) nie jest wystarczajaca podstawa, by wypowiedz U
w kontekscie C uznac¢ za odpowiednig konwersacyjnie.

Komunikowanie F(P) za pomoca U w C jest odpowiednie konwersacyjnie,
jesli S implikuje konwersacyjnie M(Q).

Zakomunikowanie M(Q) jest w C niestosowne lub ryzykowne.

Istnieje dostepny, nieznacznie odbiegajacy od C kontekst C’ taki, ze
komunikowanie F(P) za pomoca U w C’ jest odpowiednie konwersacyjnie,
jesli S implikuje konwersacyjnie M(Q)’.

Zakomunikowanie M(Q)’ nie jest w C’ niestosowne lub ryzykowne.

S ma postawe propozycjonalng M(Q).



Wypowiadajac U w kontekscie C méwiacy S insynuuje M(Q) tylko wtedy, gdy:

(W1)
(W2)

(W5s)

(Wa)
(W5s)

(We)
(W7)
(We)
(W)

Wypowiadajac U, S komunikuje oficjalnie F(P).

Zakomunikowanie F(P) nie jest wystarczajaca podstawa, by wypowiedz U
w kontekscie C uznac¢ za odpowiednig konwersacyjnie.

Komunikowanie F(P) za pomoca U w C jest odpowiednie konwersacyjnie,
jesli S implikuje konwersacyjnie M(Q).

Zakomunikowanie M(Q) jest w C niestosowne lub ryzykowne.

Istnieje dostepny, nieznacznie odbiegajacy od C kontekst C’ taki, ze
komunikowanie F(P) za pomoca U w C’ jest odpowiednie konwersacyjnie,
jesli S implikuje konwersacyjnie M(Q)’.

Zakomunikowanie M(Q)’ nie jest w C’ niestosowne lub ryzykowne.
S ma postawe propozycjonalng M(Q).
S wprowadza M(Q) do nieoficjalnego kontekstu konwersacji.

Wypowiedzenie U | zakomunikowanie F(P) w kontekscie C uchodzi za probe
przeniesienia na H odpowiedzialnosci za wprowadzenie M(Q) do konwersacji.



Wypowiadajac U w kontekscie C méwiacy S insynuuje M(Q) tylko wtedy, gdy:

(W1)
(W2)

(W5s)
(Wa)

(W5s)

(We)
(W7)
(We)
(W)

(W1o)

Wypowiadajac U, S komunikuje oficjalnie F(P).

Zakomunikowanie F(P) nie jest wystarczajaca podstawa, by wypowiedz U
w kontekscie C uznac¢ za odpowiednig konwersacyjnie.

Komunikowanie F(P) za pomoca U w C jest odpowiednie konwersacyjnie,
jesli S implikuje konwersacyjnie M(Q).

Zakomunikowanie M(Q) jest w C niestosowne lub ryzykowne.

Istnieje dostepny, nieznacznie odbiegajacy od C kontekst C’ taki, ze
komunikowanie F(P) za pomoca U w C’ jest odpowiednie konwersacyjnie,
jesli S implikuje konwersacyjnie M(Q)’.

Zakomunikowanie M(Q)’ nie jest w C’ niestosowne lub ryzykowne.
S ma postawe propozycjonalng M(Q).
S wprowadza M(Q) do nieoficjalnego kontekstu konwersacji.

Wypowiedzenie U | zakomunikowanie F(P) w kontekscie C uchodzi za probe
przeniesienia na H odpowiedzialnosci za wprowadzenie M(Q) do konwersacji.

Warunki (Ws) 1 (Wo) sg spelnione m.in. dzigki temu, ze S wyraza M(Q).



Wyrazanie: sygnalizowanie & pokazywanie (Green 2007)



Wyrazanie: sygnalizowanie & pokazywanie (Green 2007)

(6) Pan X poshuguje sie nienaganng polszczyzna
1 regularnie uczgszcza na moje seminarium. Grice 1989: 33

F(P)e Opinia, ze pan X...

M(Q)s Opinia, ze pan X nie jest dobrym kandydatem na rozwazane stanowisko.
ScC.IM.s Nie mozna nic wiecej dobrego powiedzie¢ o panu X niz to, ze...

Profesor wyraza M(Q), tj. sprawia, ze to, iz ma M(Q), jest poznawczo dostepne.



Wyrazanie: sygnalizowanie & pokazywanie (Green 2007)

(6) Pan X poshuguje sie nienaganng polszczyzna
1 regularnie uczgszcza na moje seminarium. Grice 1989: 33

(7) Pozno dos¢. Przyjecie musiato by¢ wyjatkowo udane, co? Camp 2018: 43

F(P)z Przypuszczenie/wyjasnienie, ze przyjecie byto udane.
M(Q)7 Podejrzenie, ze odbiorca uczestniczyt w hucznym post-party.



Wyrazanie: sygnalizowanie & pokazywanie (Green 2007)

(6) Pan X poshuguje sie nienaganng polszczyzna
1 regularnie uczgszcza na moje seminarium. Grice 1989: 33

(7) Pozno dos¢. Przyjecie musiato by¢ wyjatkowo udane, co? Camp 2018: 43

F(P)z Przypuszczenie/wyjasnienie, ze przyjecie byto udane.
M(Q)- Podejrzenie, ze odbiorca uczestniczyt w hucznym post-party.

(8) Trochg si¢ spiesze. Czy jest jakis sposob, by zatatwic to jakos od reki?

Pinker et al. 2008; Terkourafi 2011; Camp 2018
F(P)s Pytanie, czy mozna...
M(Q)s Propozycja tapowki.



Wyrazanie: sygnalizowanie & pokazywanie (Green 2007)

(9) Beth: a. Gniew rozjasnia moj umyst.

Harry: b. Gniew jest silng przyprawa: szczypta dodaje smaku,

gars¢ WSzystko psuje.

Beth: c¢. Skad to wziales? Z chinskiego ciasteczka?

Harry: d. Nie. Tak mowita pani Grecco, moja nauczycielka.
F(P)oc Pytanie, skad Harry wziat swoja opinie

| podejrzenie, ze pochodzi ona z chinskiego ciasteczka.

M(Q)sc Ocena, ze opinia Harry’ego jest naiwna i bezuzyteczna.

The Queen’s Gambit, Episode 4 “Fork”



Czy mozna insynuowa¢ w sposob niezamierzony?

(10) Tony: a. Mr. Piocosta, right? How are you doing? You remember our boys?
Went to camp Aheka together.
Mr. P.: d. Of course, Tony, how are you?
Tony: e. Good, good... Your kid still got that killer crossover dribble?
Mr. P.. g. Yeah, | guess so.
Tony, raising his hand in which he holds an axe:
h. That’s gonna get him a scholarship.
Mr.P.: I. So how’s Anthony?
Tony: j. He’s moody, you know, for a kid that age, you know.
Mr. P., looking anxiously at the axe:
K. Well, it was nice seeing you, Tony.

The Sopranos, Season 1, Episode 4 “Meadowlands”



Czy mozna insynuowa¢ w sposob niezamierzony?

(10) Tony: a. Mr. Piocosta, right? How are you doing? You remember our boys?
Went to camp Aheka together.
Mr. P.: d. Of course, Tony, how are you?
Tony: e. Good, good... Your kid still got that killer crossover dribble?
Mr. P.. g. Yeah, | guess so.
Tony, raising his hand in which he holds an axe:
h. That’s gonna get him a scholarship.

Mr.P.: I. So how’s Anthony?
Tony: j. He’s moody, you know, for a kid that age, you know.
Mr. P., looking anxiously at the axe:

K. Well, it was nice seeing you, Tony.

The Sopranos, Season 1, Episode 4 “Meadowlands”

Dzi¢kuje za uwage
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