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CEL.:

¢ konstrukcja modelu ironizowania jako etiolacyjnej czynnosci mowy.



CEL.:

¢ konstrukcja modelu ironizowania jako etiolacyjnej czynnosci mowy.

TEZY:

T1 wypowiedzi ironiczne sg czynnosciami mowy wykonywanymi
w etiolacyjnym lub pasozytniczym trybie komunikacyjnym (Austin 1975/1993);
T2 Ironizowanie jest spolecznie ukonstytuowang praktyka komunikacyjna,
t]. praktyka istniejacy dzieki obowigzywaniu 1 przestrzeganiu pewnej procedury;
niedopetnienie jej warunkow skutkuje niefortunnymi aktami ironizowania.



CEL.:

¢ konstrukcja modelu ironizowania jako etiolacyjnej czynnosci mowy.

TEZY:

T1 wypowiedzi ironiczne s3 czynnosciami mowy wykonywanymi
w etiolacyjnym lub pasozytniczym trybie komunikacyjnym (Austin 1975/1993);

T2 Ironizowanie jest spolecznie ukonstytuowang praktyka komunikacyjna,
t]. praktyka istniejacy dzieki obowigzywaniu 1 przestrzeganiu pewnej procedury;
niedopetnienie jej warunkow skutkuje niefortunnymi aktami ironizowania.

T1 — Mekarska 1 Witek 2019:

przywotanie echem (Sperber 1984; Wilson 2006, Wilson and Sperber 2012)
oraz jawne udawanie (Clark and Gerrig 1984) jako techniki etiolacyjne
wykorzystywane w wypowiedziach ironicznych;

T, — nowa perspektywa w badaniach nad ironig 1 jej mechanizmami.



PLAN:

1. Dwa tryby komunikacyjne | dwa podejscia do badan nad ironia:
— tryb ,,na powaznie” / tryb etiolacyjny,
— modele ironii jako tropu / modele metajezykowe;

2. procedura ironizowania;

3. spoteczny charakter ironizowania.



ZASTRZEZENIE:

e celem proponowane modelu jest nie tyle analiza potocznego pojecia ironti,
Ile konstrukcja teoretycznego pojecia ironii (ironii etiolacyjnej).



ZASTRZEZENIE:

e celem proponowane modelu jest nie tyle analiza potocznego pojecia ironti,
Ile konstrukcja teoretycznego pojecia ironii (ironii etiolacyjnej).

(1) a. A: Gniew jest jak przyprawa: w matych ilosciach dodaje smaku,
w duzych 1losciach wszystko psuje.
b. B: Znalazles$ to w chinskim ciasteczku?

Cc. A: Nie. Tak méwil moj licealny nauczyciel matematyki.

(2) a. A: Gniew jest jak przyprawa: w matych ilosciach dodaje smaku,
w duzych 1losciach wszystko psuje.
b B: No swietna rada!
C. Znalazles to w chinskim ciasteczku?
d. A: Nie. Tak mowit moj licealny nauczyciel matematyki.



1. Dwa tryby komunikacyjne 1 dwa podejscia do badan nad ironig

— tryb ,,na powaznie” / tryb etiolacyjny



1. Dwa tryby komunikacyjne 1 dwa podejscia do badan nad 1ronig
— tryb ,,na powaznie” / tryb etiolacyjny

Akty lokucyjne — tworza reprezentacje pewnego stanu rzeczy,
akty illokucyjne — zmieniaja sfer¢ relacji normatywnych (zgodnie z procedurg),
akty perlokucyjne = — majg naturalne skutki.



1. Dwa tryby komunikacyjne i dwa podejscia do badan nad ironig
— tryb ,,na powaznie” [ tryb etiolacyjny

Akty lokucyjne — tworza reprezentacje¢ pewnego stanu rzeczy,
akty illokucyjne — zmieniaja sfer¢ relacji normatywnych (zgodnie z procedurg),
akty perlokucyjne  — majg naturalne skutki.

Przyktady illokucji:
obiecywanie, ostrzeganie, wydawanie polecen, gratulowanie, przepraszanie,

asercje (np. klasyfikowanie, podawanie przyktadu itp.), ...

Przyktady perlokucii:
wzbudzanie oczekiwan, wywotywanie ostroznosci, przekonywanie,

obrazanie, rozbawianie, straszenie, ...



1. Dwa tryby komunikacyjne 1 dwa podejscia do badan nad ironig
(3) Jan jest przyjacielem.

Elementy znaczenia lokucyjnego (fatycznego i retycznego):

e odniesienie ,,Jan”,
e sens ,jest przyjacielem”,
e potencjal mocy illokucyjnych i potencjat aktow perlokucyjnych.

Mozliwe moce illokucyjne:

e zaklasyfikowanie Jana jako przyjaciela,
e podanie przyktadu Jana jako przyjaciela.

Mozliwe akty perlokucyjne:

e przekonywanie, ze Jana mozna uzna¢ za przyjaciela,
e przekonywanie, ze istniejg przyjacicle.



1.

3)

Dwa tryby komunikacyjne 1 dwa podejscia do badan nad ironig
Jan jest przyjacielem.

,(...) wyrazenie ,,zastosowanie jezyka” obejmuje swoim zakresem przypadki,
ktorych r6znorodnos¢ jest wigksza, niz w wypadku aktow illokucyjnych oraz
perlokucyjnych. Mozemy, na przyklad, mowi¢ o ,,zastosowaniu jezyka”, ktore
czemus shuzy, np.opowiadaniu dowcipdw; mozemy tez (...) powiedzieC
,,mOwW13c »P« zartowatem” lub ,,odgrywalem role” lub tez ,,tworzytem poezje”.
(...) Istniejg pasozytnicze zastosowania j¢zyka, ktore sg ,,nie na serio” 1 ,,nie s3
catkiem zwykle”. Zwykle warunki odniesienia mogg ulec zawieszeniu, lub tez
moze by¢ tak, ze [wcale] nie probuje si¢ wykonaé¢ standardowego aktu
perlokucyjnego, nie probuje si¢ naktoni¢ [odbiorcy] do zrobienia czegokolwiek,
tak jak Walt Whiteman nie naktania powaznie orta wolnosci do tego, by wzbit
si¢ do lotu.” (Austin 1975, s. 104).



1.

(3)

Dwa tryby komunikacyjne 1 dwa podejscia do badan nad ironig

Jan jest przyjacielem.

Do etiolacyjnych zastosowan jezyka dochodzi w radykalnie zmienionych
(ang. a sea-changed) okolicznosciach lub sytuacjach mowy, w ktorych
,2uzywamy jezyka nie tyle na powaznie, ile w sposob pasozytujacy na jego
normalnych zastosowaniach, czyli w sposob podpadajacy pod teori¢ etiolacji
jezyka” (Austin 1975, s. 22; zob. Austin 1993 s. 570-571, gdzie mowa o ,.teorii
naduzy¢ jezyka™).




1. Dwa tryby komunikacyjne 1 dwa podejscia do badan nad ironig

Mozliwe zastosowania kategorii etiolacji:

e W badaniach z zakresu teorii literatury i1 teorii teatru (zob. Friggieri 2014),
e w badaniach nad figuratywnymi zastosowaniami jezyka w sytuacjach potocznych,
np. w badaniach nad ironig (— proponowany model).



1. Dwa tryby komunikacyjne i dwa podejscia do badan nad ironig

Dwa podejscia do badan nad ironig:

e modele ironii jako tropu (Grice 1989; Giora 1995; Attardo 2000; Garmendia 2011,
Garmendia i Korta 2007)

e modele metajezykowe (Clark and Gerrig 1984; Sperber 1984; Wilson 2006;
Wilson and Sperber 2012).



1. Dwa tryby komunikacyjne 1 dwa podejscia do badan nad ironig

Pytania:

(P1) Co jest komunikowane w wypowiedzi ironicznej?

(P2) Dlaczego decydujemy si¢ na ironi¢?

(P3) Jak poznajemy ironiczny charakter wypowiedzi?

(P4) Jakie procesy poznawcze pozwalajg ustali¢ ironiczne ,,znaczenie” wypowiedzi?



1. Dwa tryby komunikacyjne 1 dwa podejscia do badan nad ironig

Pytania:

(P1) Co jest komunikowane w wypowiedzi ironicznej?
(P2) Dlaczego decydujemy si¢ na ironi¢?

(P3) Jak poznajemy ironiczny charakter wypowiedzi?

(P4) Jakie procesy poznawcze pozwalaja ustali¢ ironiczne ,,znaczenie” wypowiedzi?

(3) Jan jest przyjacielem.
(4) Pickna pogoda!

Teorie ironii jako tropu:

(P1) — znaczenie wywnioskowane,
czyli implikatura antyfrastyczna (Grice 1989; Attardo 2000)
lub implikatura ,,daleko odbiega od” (Giora 1995);

(P2) — ?? (Grice 1989; Attardo 2000),
— ostabienie negatywnej oceny (Giora 1995);

(P3s) — ostentacyjne zlamanie zasady jakosci (Grice 1989),
lub niestosownos¢ kontekstowa (Attardo 2000),

(Ps) — kompetencja inferencyjna, dwuetapowy mechanizm zastepowania znaczenia.



1. Dwa tryby komunikacyjne 1 dwa podejscia do badan nad ironig

Pytania:

(P1) Co jest komunikowane w wypowiedzi ironicznej?
(P2) Dlaczego decydujemy si¢ na ironi¢?

(P3) Jak poznajemy ironiczny charakter wypowiedzi?

(P4) Jakie procesy poznawcze pozwalaja ustali¢ ironiczne ,,znaczenie” wypowiedzi?

(3) Jan jest przyjacielem.
(4) Pickna pogoda!

Teorie metajezykowe:

(P1) — dystans do przywotanej reprezentacji (Sperber & Wilson)
lub do parodiowanego aktu mowy (Clark & Gerrig) (wazne: ekspresja);

(PZ) —> jak WYyZej;
(P3s) — ironiczny ton glosu i inne wskazowKki;

(P4) — zdolno$¢ do budowania metareprezentacji oraz czytania w myslach.



2. Procedura ironizowania

Glowna idea:

e podobnie jak illokucje, wypowiedzi ironiczne sg aktami wykonywanymi
W zgodzie z pewna procedurq, ktora okresla ich warunki fortunnosci
oraz ich charakterystyczny skutek;



2. Procedura ironizowania

Glowna idea:

e podobnie jak illokucje, wypowiedzi ironiczne sg aktami wykonywanymi
W zgodzie z pewna procedurq, ktora okresla ich warunki fortunnosci
oraz ich charakterystyczny skutek;

e w odroznieniu od illokucji, wypowiedzi ironiczne nie zmieniajg relacji
normatywnych miedzy uczestnikami sytuacji mowy.



2. Procedura ironizowania

(W1)  Warunek znaczenia zdania

[ronista wypowiada zdanie, ktore ma znaczenie lokucyjne (znaczenie retyczne,
potencjat illokucyjny 1 potencjat perlokucyjny).



2. Procedura ironizowania

(W1)  Warunek znaczenia zdania

[ronista wypowiada zdanie, ktore ma znaczenie lokucyjne (znaczenie retyczne,
potencjat illokucyjny 1 potencjat perlokucyjny).

(3) Jan jest przyjacielem.
(4) Pickna pogoda!

(5) Dzi¢kuje!

(6) Swietna robotal!

(7) [Kelner wylewa zupe na kolana klientki. Klientka sztucznie usmiecha sie
1 wyciaga zacisnicta dton z kciukiem uniesionym w gore.] (Green 2017)



2. Procedura ironizowania

(W2)  Warunek funkcji wypowiedzi

Wypowiedziane przez ironiste zdanie nie pelni swoje zwyklej funkcji zgodnej
Z jego znaczeniem lokucyjnym, ale stuzy przywotlaniu pewnej tresci.

(3) Jan jest przyjacielem.
(4) Pickna pogoda!

(5) Dzi¢kuje!

(6) Swietna robotal!

(7) [Kelner wylewa zupe na kolana klientki. Klientka sztucznie usmiecha sie
1 wyciaga zacisnicta dton z kciukiem uniesionym w gore.] (Green 2017)



2. Procedura ironizowania

(W2)  Warunek funkcji wypowiedzi

Wypowiedziane przez ironiste zdanie nie pelni swoje zwyklej funkcji zgodnej
Z jego znaczeniem lokucyjnym, ale stuzy przywotlaniu pewnej tresci.

(3) Jan jest przyjacielem.
(4) Pickna pogoda!

(5) Dzi¢kuje!

(6) Swietna robotal!

(7) [Kelner wylewa zupe na kolana klientki. Klientka sztucznie usmiecha sie
1 wyciaga zacisnicta dton z kciukiem uniesionym w gore.] (Green 2017)

— ,,|polowa” echoicznosci w sensie Sperbera 1 Wilson



2. Procedura ironizowania

(W3)  Warunek dostepnos$ci przywolywanej tresci

Przywolana przez ironist¢ treS¢ jest kontekstowo dostepna, np., jako tres¢ ogdlnie
przyjetych lub specyficznych oczekiwan zywionych przez uczestnikow sytuacji mowy.

(3) Jan jest przyjacielem.
(4) Pickna pogoda!

(5) Dzi¢kuje!

(6) Swietna robotal!

(7) [Kelner wylewa zupe na kolana klientki. Klientka sztucznie usmiecha sie
1 wyciaga zacisnicta dton z kciukiem uniesionym w gore.] (Green 2017)



2. Procedura ironizowania

(W3)  Warunek dostepnos$ci przywolywanej tresci

Przywolana przez ironist¢ tres¢ jest kontekstowo dostepna, np., jako tres¢ ogdlnie
przyjetych lub specyficznych oczekiwan zywionych przez uczestnikow sytuacji mowy.

A 1 B 1dg ulicg 1 dostrzegaja samochodd z roztrzaskang przednig szyba. B mowi Popatrz, ten
samochod ma wszystkie szyby w nienaruszonym stanie! A jest zbity z tropu. B moéwi

Nie zatapates. W sposob ironiczny zwracatem ci uwage na te rozbitg szybe. (Grice 1989: 53;
por. Wilson & Sperber 2012: 126)



2. Procedura ironizowania

(W3)  Warunek dostepnosci przywolywanej tresci

Przywolana przez ironist¢ treS¢ jest kontekstowo dostepna, np., jako tres¢ ogdlnie
przyjetych lub specyficznych oczekiwan zywionych przez uczestnikow sytuacji mowy.

(8) Piotr i Anna chcg wieczorem obejrze¢ ciekawy film. Przegladaja tytuly dostgpne
W serwisie streamingowym. Po chwili decydujg si¢ na ,,Zawiasy”.

Film okazuje si¢ bardzo dobry: doskonale skonstruowana intryga, $wietna gra aktorska,
zaskakujace zakonczenie. Piotr i Anna wygladaja na bardzo zadowolonych ze swojego wyboru.

Piotr: | co powiesz?
Anna: Cholernie nudny! [u$smiechajac si¢]

(9) Piotr i Anna chcg wieczorem obejrze¢ ciekawy film. Przegladaja tytuly dostepne
W serwisie streamingowym. Po chwili decydujg si¢ na ,,Zawiasy”. Piotr przytacza jednak
zastyszang opinie, ze film jest nudny.

Film okazuje si¢ bardzo dobry: doskonale skonstruowana intryga, Swietna gra aktorska,
zaskakujace zakonczenie. Piotr i Anna wygladajg na bardzo zadowolonych ze swojego wyboru.

Piotr: | co powiesz?
Anna: Cholernie nudny! [u$Smiechajac si¢]



2. Procedura ironizowania

(Wi)  Warunek szczerosci

Ironista zywi negatywne uczucia lub emocje zwigzane z przywotana trescig, np. odcina
si¢ od oczekiwan o tej tresci, uwaza je za Smieszne, naiwne 1tp.

(3) Jan jest przyjacielem.
(4) Pickna pogoda!

(5) Dzi¢kuje!

(6) Swietna robotal!

(7) [Kelner wylewa zupe na kolana klientki. Klientka sztucznie usmiecha sie
1 wyciaga zacisnicta dton z kciukiem uniesionym w gore.] (Green 2017)

(9) Piotr i Anna chca wieczorem obejrze¢ ciekawy film. Przegladaja tytuly dostepne
W serwisie streamingowym. Po chwili decydujg si¢ na ,,Zawiasy”. Piotr przytacza jednak
zastyszang opinig, ze film jest nudny.

Film okazuje si¢ bardzo dobry: doskonale skonstruowana intryga, Swietna gra aktorska,
zaskakujace zakonczenie. Piotr i Anna wygladajg na bardzo zadowolonych ze swojego wyboru.

Piotr: | co powiesz?
Anna: Cholernie nudny! [u$Smiechajac si¢]



2. Procedura ironizowania

(Ws)  Warunek istotny

Ironista ma intencje, by jego wypowiedz przedstawila przywolang tre$é
— lub oczekiwanie o przywotanej tresci — W niekorzystnym swietle.



2. Procedura ironizowania

(Ws)  Warunek istotny

Ironista ma intencje, by jego wypowiedz przedstawita przywotang tresé
— lub oczekiwanie o przywotanej tresci — W niekorzystnym swietle.

(Wes)  Warunek ekspresywnego charakteru wypowiedzi

Ironista ma intencj¢, by przedstawienie w niekorzystnym swietle przywotanej tresci byto
konsekwencja rozpoznania wyrazanych przez niego negatywnych uczué¢ lub emocji
zwigzanych z tg trescig.

— komunikacyjny charakter ironit;
— ,,druga potowa” echoicznosci w sensie Sperbera 1 Wilson,
— Kkwestia nieszczerych ekspresji (zob. Green 2007).



2. Procedura ironizowania

Dyskusja

Giora 1995 o 1ronii jako posredniej negacji
Struktura aktu ironizowania:

e przywolany standard (oczekiwanie),
e rzeczywisty stan rzeczy,
e niezgodnos¢ pierwszego z drugim.

Taka sama struktur¢ postuluje model Sperbera i Wilson!



2. Procedura ironizowania

Dyskusja

Giora 1995 o 1ronii jako posredniej negacji
Struktura aktu ironizowania:

e przywolany standard (oczekiwanie),
e rzeczywisty stan rzeczy,
e niezgodnos¢ pierwszego z drugim.

Taka samg strukture postuluje model Sperbera 1 Wilson!

Hipoteza:

e object-oriented versus though-oriented irony,
czyli posrednia negacja 1 przywotanie echem jako dwie techniki ironii etiolacyjnej.



2. Procedura ironizowania

Dyskusja

Echo 1 udawanie jako techniki ironii etiolacyjnej.

(2) a. A: Gniew jest jak przyprawa: w matych ilosciach dodaje smaku,
w duzych 1losciach wszystko psuje.

B: No Swietna rada!

Znalazles to w chinskim ciasteczku?

o o o

A: Nie. Tak mowit moj licealny nauczyciel matematyki.
(5) Dzigkuje!

(6) Swietna robotal!



3. Spoleczny charakter ironizowania

e Praktyka ironizowania wymaga ,,pasozytniczego” Wykorzystania zastanych
konwencji, procedur i prawidtowos$ci komunikacyjnych (— W1 & W»).

¢ Istotny skutek ironizowania (— W5) jest odnotowywany w rejestrze konwersacii,
a wypowiedz ironiczna moze by¢ udana, cho¢ nieszczera (— Wa).

e Procedura 1 techniki ironizowania zwiekszaja nasz repertuar
aktow ekspresywnych (— W).

e Wypowiedzi zamierzone jako ironiczne mogg by¢ niewypatami W sensie Austina,
jesli nie jest spetniony ich warunek Wa.
W szczegdlnych wypadkach moze jednak dojs¢ do akomodacji tego warunku.



3. Spoleczny charakter ironizowania

e Praktyka ironizowania wymaga ,,pasozytniczego” Wykorzystania zastanych
konwencji, procedur i prawidtowos$ci komunikacyjnych (— W1 & W»).

¢ Istotny skutek ironizowania (— W5) jest odnotowywany w rejestrze konwersacii,
a wypowiedz ironiczna moze by¢ udana, cho¢ nieszczera (— Wa).

e Procedura 1 techniki ironizowania zwiekszaja nasz repertuar
aktow ekspresywnych (— W).

e Wypowiedzi zamierzone jako ironiczne moga by¢ niewypatami W sensie Austina,
jesli nie jest spetniony ich warunek Wa.
W szczegdlnych wypadkach moze jednak dojs¢ do akomodacji tego warunku.

Zob. Lewis 1979; Langton 2015; Witek 2015, 2016, 2019.



3. Spoteczny charakter ironizowania

(3) Jan jest dobrym przyjacielem.



3. Spoleczny charakter ironizowania

(3) Jan jest dobrym przyjacielem.

(8°) Piotr i Anna chca wieczorem obejrze¢ ciekawy film. Przegladaja tytuly dost¢pne
w serwisie streamingowym. Po chwili decyduja si¢ na ,,Zawiasy”.

Film okazuje si¢ bardzo dobry: doskonale skonstruowana intryga, Swietna gra aktorska,
zaskakujace zakonczenie. Piotr i Anna wygladajg na bardzo zadowolonych ze swojego wyboru.

Piotr: | co powiesz?
Anna: Cholernie nudny! [usmiechajac si¢]
Piotr: No co ty? Przeciez niczego takiego nie mowitem!



3. Spoleczny charakter ironizowania

(3) Jan jest dobrym przyjacielem.

(8°) Piotr i Anna chca wieczorem obejrze¢ ciekawy film. Przegladaja tytuly dost¢pne
W serwisie streamingowym. Po chwili decydujg si¢ na ,,Zawiasy”.

Film okazuje si¢ bardzo dobry: doskonale skonstruowana intryga, Swietna gra aktorska,
zaskakujace zakonczenie. Piotr i Anna wygladajg na bardzo zadowolonych ze swojego wyboru.

Piotr: | co powiesz?
Anna: Cholernie nudny! [u$Smiechajac si¢]
Piotr: No co ty? Przeciez niczego takiego nie mowitem!

(12) a. A:. Popatrz, ten samochod ma wszystkie szyby w nienaruszonym stanie!
b. B: A co$ty myslal?
C. Przeciez to Skolwin!
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