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PLAN:

1. Akomodacja: przyktady, charakterystyka i problemy badawcze;

2. trzy modele:

2.1. D. Lewisa model zapisu konwersacji,
2.2. R. Stalnakera model sekwencyjnej aktualizacji,
2.3. R. Thomasona model swiatlej aktualizacji;

3. szkic modelu inspirowanego teorig aktow mowy.
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zdarzenie opisane w (1b);
(iv) to, o czym mowa w (1b) wyjasnia to, o czym mowa w (1a);
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(1) a. Nie moge przyjs¢ na spotkanie.

b. Musze odwiezC swojq siostre na lotnisko.

Odbiorca wypowiedzi (1) ma prawo przyja¢ do wiadomosci, ze:

(i) Piotr nie moze przyjs¢ na spotkanie;

(ii) Piotr musi odwiez¢ swojg siostre na lotnisko.;

(iii)  spotkanie, o ktorym mowa w (1a), jest w tym samym czasie, co
zdarzenie opisane w (1b);

(iv) to, o czym mowa w (1b) wyjasnia to, o czym mowa w (1a);

(v) Piotr ma siostre.
— informatywna presupozycja

(!) komunikacja versus inne gry



1. Akomodacja: przyktady, charakterystyka i problemy badawcze

(2) a. Wczoraj spotkatem narzeczonego Elizy.

b. On jest rajdowcem.



1. Akomodacja: przyktady, charakterystyka i problemy badawcze

(2) a. Wczoraj spotkatem narzeczonego Elizy.

b. On jest rajdowcem.

(3) a. Eliza bierze jutro Slub.

b. On jest rajdowcem.



1. Akomodacja: przyktady, charakterystyka i problemy badawcze

(2) a. Wczoraj spotkatem narzeczonego Elizy.

b. On jest rajdowcem.

(3) a. Eliza bierze jutro Slub.

b. On jest rajdowcem.

(4) Eliza bierze jutro Slub z pewnym osobnikiem ptci meskiej.

— przestanka pomostowa lub wypetniajqca
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(5) Pozbieraj drewno na ognisko!
(Austin 1962: 28; cf. Langton 2015; Witek 2013; 2015)
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ze Alicja jest zwierzchnikiem Karola.



1. Akomodacja: przyktady, charakterystyka i problemy badawcze

(5) Pozbieraj drewno na ognisko!
(Austin 1962: 28; cf. Langton 2015; Witek 2013; 2015)

Fortunnosc¢ aktu mowy (5) jako polecenia zaktada,
ze Alicja jest zwierzchnikiem Karola.

— presupozycja deontyczna
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 Akomodacja polega na przystosowaniu kontekstu aktu mowy
do rozpoznanych warunkéw jego stosownosci;

* akomodacja wigze sie ze przystosowawczq zmiang kontekstu.
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1. Akomodacja: przyktady, charakterystyka i problemy badawcze

 Akomodacja polega na przystosowaniu kontekstu aktu mowy
do rozpoznanych warunkéw jego stosownosci;

* akomodacja wigze sie ze przystosowawczq zmiang kontekstu.

(Q1)
(Q2)
(Qs)
(Q4)
(Qs)

Jaki mechanizm lezy u podstaw akomodacji?

Na jaki kontekst ma wptyw?

Na czym polega akomodacja rozumiana jako zmiana kontekstu?
Jakiej niestosownosci unikamy dzieki akomodac;ji?

Co wyznacza warunKki, ktérych rozpoznanie (a) uruchamia
mechanizm akomodacji i (b) koordynuje jego dziatanie?

— problem wyznaczania (ang. triggering problem)

(!) Bach 2001: metafizyczne / epistemiczne rozumienie ,wyznacza”

— ,konstytuuje” versus ,ustala”
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Gtowne idee (Lewis 1979):
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* kontekst = rejestr konwersacji (ang. conversational score);
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Gtowne idee (Lewis 1979):
* typ aktu mowy = funkcja z kontekstow w konteksty (por. Gazdar 1981);

* kontekst = rejestr konwersacji (ang. conversational score);

* ewaluacyjna / kinematyczna funkcja rejestru konwersacji.

Sktadniki rejestru konwersacji:
* presupozycje,

* deontyczne stany rzeczy,

dziedzina dostepnych punktow odniesienia,

standardy precyzji,

ranking istotnosci,
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reguty kinematyki konwersacyjnej (— RKK).
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2.1. D. Lewisa model zapisu konwersacji

Gtowne idee (Lewis 1979):
* istniejg reguty rzagdzgce zmiang (kinematyka) rejestru konwersacji:

reguty kinematyki konwersacyjnej (— RKK).
Bezposrednie RKK Reguly akomodacji

{rejestr zrodtowy} — {rejestr docelowy}  {rejestr zrodtowy} — {rejestr Zzrodtowyacc}

If at time t something is said that requires component s, of conversational
score to have a value in the range r if what is said is to be true*, or
otherwise acceptable; and if s, does not have a value in the range r just
before t; and if such-and-such further conditions hold**; then at t the
score-component s, takes some value in the range r. (Lewis 1979, p. 347)

* truth as the designated aspect of appropriateness;
** e.g., if nobody blocks the accommodating change (Langton forthcoming).



2.1. D. Lewisa model zapisu konwersacji
Reguta akomodacji dla presupozycji:

If at time t something is said that requires presupposition P to be
acceptable, and if P is not presupposed just before t, then - ceteris paribus
and within certain limits - presupposition P comes into existence at t.
(Lewis 1979: 340)
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>> (v) Piotr ma siostre.



2.1. D. Lewisa model zapisu konwersacji
Reguta akomodacji dla presupozycji:

If at time t something is said that requires presupposition P to be
acceptable, and if P is not presupposed just before t, then - ceteris
paribus and within certain limits - presupposition P comes into
existence at t. (Lewis 1979: 340)

(6) Nawet Maciej rozwigzatby to zadanie.
>> Maciej nie jest najlepszy w rozwigzywaniu zadan.

(7) Dzis wieczorem, rOwniez Jan je kolacje w Nowym Jorku. (Kripke 1990)
>> Pewna okreSlona i kontekstowo istotna osoba (lub grupa)
je dzis wieczorem kolacje w Nowym Jorku.



2.1. D. Lewisa model zapisu konwersacji
Inne przyktady:

(8) Nadaje ciimie Krolowa Elzbieta.
(9) Teraz mozesz wychodzi¢ poza bialg linie.
(Austin 1962; Langton 2015)



2.1. D. Lewisa model zapisu konwersacji
Inne przyktady:

(8) Nadaje ciimie Krolowa Elzbieta.
(9) Teraz mozesz wychodzi¢ poza bialg linie.
(Austin 1962; Langton 2015)

(!) Wg Lewisa prawdziwosc¢ jest wyrdzniong forma
oczekiwanej stosownosci.



2.1. D. Lewisa model zapisu konwersacji

(Q1)
(Q2)
(Qs)
(Q4)
(Qs)

(Q1)
(Q2)
(Qs)
(Q4)
(Qs)

Jaki mechanizm lezy u podstaw akomodacji?

Na jaki kontekst ma wptyw?

Na czym polega akomodacja rozumiana jako zmiana kontekstu?
Jakiej niestosownosci unikamy dzieki akomodac;ji?

Co wyznacza warunKki, ktorych rozpoznanie (a) uruchamia
mechanizm akomodacji i (b) koordynuje jego dziatanie?

— reguty akomodacji;

— rejestr konwersacji;

— naprawa (ang. repair lub fixing);
— gtdwnie fatszu;

- ...



2.2. R. Stalnakera model sekwencyjnej aktualizacji

Stalnaker (2002, 2009, 2014) a Lewis:
* glownie akomodacja presupozycji;
* interesuje nas kinematyka (lub dynamika) akomodacji,
a nie zrodto warunkow uruchamiajgcych akomodacje;
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Stalnaker (2002, 2009, 2014) a Lewis:
* glownie akomodacja presupozycji;
* interesuje nas kinematyka (lub dynamika) akomodacji,
a nie zrodto warunkow uruchamiajgcych akomodacje;

* kontekst = wspolny grunt (ang. common ground);

The notion of common ground in a propositional attitude concept. (...) it is
a concept with an iterative structure: a proposition is common ground
between you and me if we both accept it (for the purposes of the
conversation), we both accept that we we both accept it, we both accept
that we both accept that we both accept it, and so on. (Stalnaker 2014: 25)

We can (...) define the individual propositional attitude of speaker
presupposition in terms of common ground: An agent A presupposes that
¢ if and only if A accepts (for purposes of the conversation) that it is
common ground that ¢. (ibid.)
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2.2. R. Stalnakera model sekwencyjnej aktualizacji

Stalnaker (2002, 2009, 2014) a Lewis:
* glownie akomodacja presupozycji;
* interesuje nas kinematyka (lub dynamika) akomodacji,
a nie zrodto warunkow uruchamiajgcych akomodacje;

* kontekst = wspolny grunt (ang. common ground);

e akomodacja nie wigze sie z dziataniem jej tylko wtasciwych regut;
nie istniejg reguty akomodacji!

Accommodation is an essential feature of any communicative practice.
I[f common ground is (at least close to) common belief, then it will adjust
and change in the face of manifest events that take place, including events
that are themselves speech acts. Accommodation is just an example of this
kind of change.

(Stalnaker 2014: 58)
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* akty mowy sg narzucajgcymi sie zdarzeniami (ang. manifest events).
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2.2. R. Stalnakera model sekwencyjnej aktualizacji

Gtéwna idea:
* akty mowy sg narzucajgcymi sie zdarzeniami (ang. manifest events).

(1) a. Nie moge przyjs¢ na spotkanie.

b. Musze odwiezC swojq siostre na lotnisko.

Pytanie:
* co wyznacza takie wtasnosci aktu mowy, jak jego:
(a) znaczenie,
(b) moc,

(c) presupozycje?

odp. semantyczna (von Fintel 2009) vs odp. pragmatyczna (Simons 2013)



2.2. R. Stalnakera model sekwencyjnej aktualizacji

Stalnaker 2014
(...) presupposition requirements may have diverse explanations. (70)

The simplest and most common case where a presupposition is required by
the use of a sentence is a case where the addressee can apply the semantic
rules to figure out what the speaker is saying only if he has certain
information. In a case like this, the semantic rules help to explain why
a presupposition is required, but the rules themselves need make no

mention of presuppositions. (53)



2.2. R. Stalnakera model sekwencyjnej aktualizacji

(7) Dzis wieczorem, rOwniez Jan je kolacje w Nowym Jorku. (Kripke 1990)

e ,rOwniez” znaczy ,w dodatku do x”

(following Heim; cf. Stalnaker 2014: 71);
* uzycie ,rowniez” wigze sie z milczgcym odniesieniem
do kontekstowo wyraznego x.



2.2. R. Stalnakera model sekwencyjnej aktualizacji

Sekwencyjna aktualizacja:

|1] akomodacja jako kooperatywna reakcja na akt mowy
rozumiany jako narzucajace sie zdarzenie ;
|2] wytworzenie ,istotnego” skutku aktu mowy.

[1] 2]

pierwotny WG — przystosowany WG — uaktualniony WG



2.2. R. Stalnakera model sekwencyjnej aktualizacji

(Q1)
(Q2)
(Qs)
(Q4)
(Qs)

(Q1)
(Q2)
(Qs)
(Q4)
(Qs)

Jaki mechanizm lezy u podstaw akomodacji?

Na jaki kontekst ma wptyw?

Na czym polega akomodacja rozumiana jako zmiana kontekstu?
Jakiej niestosownosci unikamy dzieki akomodac;ji?

Co wyznacza warunKki, ktorych rozpoznanie (a) uruchamia
mechanizm akomodacji i (b) koordynuje jego dziatanie?

— Kkooperatywna reakcja na narzucajgce sie zdarzenie;
- WG;

— nie tyle naprawa, ile dostosowanie;

— niestosownos¢;

— struktura racjonalnego dziatania.



2.3. R. Thomasona model swiattej aktualizacji

Gtowne idee:

* interpretacja = abdukcyjny proces rozpoznawania intencji;
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- cel, tj. reprezentacje pozadanego stanu rzeczy;
- plan, tj. czeSciowg charakterystyke sposobu osiggniecia celu;
- warunki Konieczne (ang. preconditions), tj. zaktadany stan Swiata,
od ktorego zalezy osiggniecie celu wg planu.
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Gtowne idee:

* interpretacja = abdukcyjny proces rozpoznawania intencji;
* intencja = ztozona struktura informacyjna, ktora obejmuje:
- cel, tj. reprezentacje pozadanego stanu rzeczy;
- plan, tj. czeSciowg charakterystyke sposobu osiggniecia celu;
- warunki Konieczne (ang. preconditions), tj. zaktadany stan Swiata,
od ktorego zalezy osiggniecie celu wg planu.

Akomodacja jako
e ,szczegolny przypadek usuwania przeszkod” (Thomason 1990: 343)
* oraz , oSwiecona aktualizacja” (Thomason et al. 2006).
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Gtowne idee:

* powszechnie jawne dziatanie (ang. public action)

versus ukryte, cho¢ powszechnie rozpoznawalne dziatanie
(ang. tacit though publicly recognizable action);
np. to, co stwierdzone w (10) versus to, co suponowane w (10).

(10) Zuzia zatuje, ze kupita fretke. (Roberts 2015)
— treS¢ rzutowalna (not-at-issue relative to the QUD)
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Gtowne idee:

* powszechnie jawne dziatanie (ang. public action)

versus ukryte, cho¢ powszechnie rozpoznawalne dziatanie
(ang. tacit though publicly recognizable action);
np. to, co stwierdzone w (10) versus to, co suponowane w (10).

(10) Zuzia zatuje, ze kupita fretke. (Roberts 2015)
— treS¢ rzutowalna (not-at-issue relative to the QUD)

Roberts (2015):
* tre$¢ rzutowalna wypowiedzi (10)
jest raczej SUpOzycja, nizZ presupozycja.



2.3. R. Thomasona model swiattej aktualizacji

Thomason:

Informative presupposition arises as a problem in the presence of a
pragmatic rule requiring an utterance involving a presupposition to be
appropriate only if its presuppositions are mutually supposed at that stage
of the conversation. We are not committed to such a rule; the alternative
rules (...) would rather be (1) that an utterance involves a presupposition P
if the intention underlying the utterance is committed to the
presupposition, and (2) that an utterance is only appropriate to the extent
that its presuppositions can be recognized and added to the common
ground. (Thomason et al. 2016: 33)



2.3. R. Thomasona model swiattej aktualizacji

(11) A: I’'m out of petrol.

B: There is a garage around the corner.
(Grice 1989: 32; cf. Thomason 1990: 347)



2.3. R. Thomasona model swiattej aktualizacji

Mozemy wyréznic (za Roberts 2015) nastepujgce typy akomodacji:

* przypadki, ktore - jak (1) i (10) - zawieraja nie tylko wyrazne KWP, ale
rowniez wyrazng reprezentacje tresci wymagajacych akomodacji;
treS¢ rzutowalna jest suponowana;

 przypadki, ktore - jak (3) i (7) - wigza sie z uzyciem wyraznych KWP,
ale nie zawierajg wyraznych reprezentacji tresci wymagajacych
akomodacji;
treS¢ rzutowalna jest presuponowana;

 przypadki, ktore - jak (11) - nie zawierajg ani wyraznych KWP,
ani wyraznych reprezentacji tresci wymagajgcych akomodacji;
treS¢ akomodowana jest implikowana konwersacyjnie.
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Mozemy wyréznic (za Roberts 2015) nastepujgce typy akomodacji:

* przypadki, ktore - jak (1) i (10) - zawieraja nie tylko wyrazne KWP, ale
rowniez wyrazng reprezentacje tresci wymagajacych akomodacji;
treS¢ rzutowalna jest suponowana;

 przypadki, ktore - jak (3) i (7) - wigza sie z uzyciem wyraznych KWP,
ale nie zawierajg wyraznych reprezentacji tresci wymagajacych
akomodacji;
treS¢ rzutowalna jest presuponowana;

 przypadki, ktore - jak (11) - nie zawierajg ani wyraznych KWP,
ani wyraznych reprezentacji tresci wymagajgcych akomodacji;
treS¢ akomodowana jest implikowana konwersacyjnie.

Wg Thomasona wszystkie ww. przypadki wigzg sie z ,,o0Swiecong
aktualizacjg” i wymagajg kooperatywnego srodowiska konwersacyjnego.



2.3. R. Thomasona model swiattej aktualizacji

Problem 1:
* nie wszystkie przypadki akomodacji

wymagajg Srodowiska kooperatywnego;
* zob. samozwanczy lider, mowa podporzadkowujaca itp.



2.3. R. Thomasona model swiattej aktualizacji

Problem 2:
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(...) the grammar might require a speaker to commit to certain information,
privately, but in a publicly recognizably way, WITHOUT thereby requiring
the speaker to somehow treat it as public, prior information. This gives an
attractive way to resolve the well-known and frequent gaps where
information must be grammatically backgrounded but need not be shared
information among interlocutors. Classic examples include the informative
presuppositions of change-of-state verbs, factives, and definite noun
phrases. (Thomason et al. 2006: 6)
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(Q1)
(Q2)
(Qs)
(Q4)
(Qs)

(Q1)
(Q2)
(Qs)
(Q4)
(Qs)

Jaki mechanizm lezy u podstaw akomodacji?

Na jaki kontekst ma wptyw?

Na czym polega akomodacja rozumiana jako zmiana kontekstu?
Jakiej niestosownosci unikamy dzieki akomodac;ji?

Co wyznacza warunKki, ktorych rozpoznanie (a) uruchamia
mechanizm akomodacji i (b) koordynuje jego dziatanie?

— kooperatywna reakcja na rozpoznane przeszkody;
— rejestr konwersacji;

— czasem dostosowanie, czasem naprawa, czasem wzbogacenie;
_)

LD )

— struktura intencji koordynujacej wykonanie jawnego dziatania.
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(Qs) Co wyznacza warunki, ktorych rozpoznanie (a) uruchamia
mechanizm akomodacjii (b) koordynuje jego dziatanie?

Hipoteza:

e przynajmniej w niektorych wypadkach warunki, o ktorych mowa,
sg wyznaczane przez reguly stosownosci (por. Lewis).

Dwa podejscia do kwestii RS (Sbisa forthcoming):
e zbior RS jest zupelny (Searle 1969),
 zbior RS jest niezupetny i otwarty (Austin 1962).

[Unlike Searle, Austin does not present his rules A, B, and I' ] as (templates
for) jointly sufficient conditions, but leaves the performance of illocutionary
act tokens open to unforeseen forms of defeasibility. (Sbisa, forthcoming)



3. szkic modelu inspirowanego teorig aktow mowy

Gtowne idee (zob. Sbisa 2002, 2007, forthcoming):
* mechanizmy odpowiedzialne za akomodacje

sg zblizone do ,rozpoznawania wzorca’;
kieruje nimi zatozenie o stosownosci;
* nie istniejg reguty akomodacji jako takie;.

Accommodation, then, is (...) governed by general principles, one of which
concerns pattern recognition (a pattern can well be recognized from the
presentation of some of its parts) and the other the by-default recognition
of other minds or subjects. (...) It is indeed quite obvious that a pattern that

is partially presented may be completed by the observer if the part
presented suffices to make it emerge. (Sbisa, forthcoming)
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Gtowne idee (zob. Sbisa 2002, 2007, forthcoming):
* mechanizmy odpowiedzialne za akomodacje

sg zblizone do ,rozpoznawania wzorca’;
kieruje nimi zatozenie o stosownosci;
* nie istniejg reguty akomodacji jako takie;.

The existence of shared patterns of conventional action (which are cultural
facts and can be expected to be linguistically encoded at least up to a certain
point) could account for the “accepted conventional procedure” of Austin’s
rule A1 without binding us to an obsessionally rule-governed view of how
illocutionary acts are performed.7 Moreover, patterns may be cognitively
processed in different ways, for example by means of Gestalt-like
mechanisms, but also, if needed (as in the case of unfamiliar patterns,
gravely incomplete display, and other complications), inferentially, which
would assign a legitimate role to inferential theories of illocutionary force
understanding. (Sbisa 2009: 48-49)
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Intencja = ztozona struktura informacyjna, ktora obejmuje:
- cel, tj. reprezentacje pozadanego stanu rzeczy;
- plan, tj. czeSciowg charakterystyke sposobu osiggniecia celu;
- warunki Kkonieczne (ang. preconditions), tj. zaktadany stan Swiata,
od ktérego zalezy osiggniecie celu wg planu.
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Intencja = ztozona struktura informacyjna, ktora obejmuje:
- cel, tj. reprezentacje pozadanego stanu rzeczy;
- plan, tj. czeSciowg charakterystyke sposobu osiggniecia celu;
- warunki Kkonieczne (ang. preconditions), tj. zaktadany stan Swiata,
od ktérego zalezy osiggniecie celu wg planu.

Hipoteza:
* reguty stosownosci sg wbudowane w strukture intencji

i korelujg ze sobg cel, plan i warunki.
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Akomodacja wigze sie z:
* domysSlng oceng, ze wypowiedz jest stosownym aktem mowy
okreslonego typu, czyli osigga swoj cel;

* domysSlne zatozenie, ze warunKi osiggniecia tego celu sg spetnione
(— Lewis o warunku ceteris paribus).
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Akomodacja wigze sie z:

* domysSlng oceng, ze wypowiedz jest stosownym aktem mowy
okresSlonego typu, czyli osigga swoj cel;

* domysSlne zatozenie, ze warunKi osiggniecia tego celu sg spetnione
(— Lewis o warunku ceteris paribus).

e Zbior ww. warunkow jest otwarty;
* dzieki badaniu sytuacji wadliwych mozemy odkry¢ nowe warunkKi.

Aby dowiedziecC sie wiecej:
* M. Witek, Accommodation in Linguistic Interaction. On the so-called
triggering problem (draft), http://ccrg.usz.edu.pl/publications/

Dziekuje za uwage


http://ccrg.usz.edu.pl/publications/
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