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Pragmatyczne aspekty sporu o kontrmozliwe okresy warunkowe

Okresy warunkowe sa sadami, ktore czesto wyrazamy za pomocg zdan takich jak ,,Gdyby bylo tak,
ze A, to byloby tak, ze C”, gdzie A (poprzednik okresu warunkowego) i C (nastepnik okresu
warunkowego) sg zdaniami w sensie logicznym. W zdaniach tego typu wskazujemy na zwigzek
pomigdzy zaj$ciem jednego stanu rzeczy oraz zaj$ciem innego, np. (a) ,,Gdyby Szczecin byt stolica
Polski, to stolica Polski lezataby nad Nilem”, (b) ,,Gdyby Hilary Clinton zostata prezydentem USA,
to bylaby pierwsza kobietg piastujaca ten urzad”. Podobnie jak wielu innym wypowiedziom roéwniez
okresom warunkowym przypisujemy rozne wartosci logiczne. | tak zdanie (a) uznajemy za fatszywe,
natomiast zdanie (b) za prawdziwe.

Szczegdlng podgrupe wspomnianych wyrazen stanowia kontrmozliwe okresy warunkowe,
tj. takie okresy warunkowe, ktorych poprzednik wyraza niemozliwosé¢, np. (c),,Gdyby Kasia
narysowata okragly kwadrat, to wprawitaby tym matematykow w zdumienie”, (d) ,,Gdyby Kasia
narysowata okragly kwadrat, to nikogo by tym nie zdziwita”. Cho¢ intuicja podpowiada nam,
ze zdanie (c) jest zdaniem prawdziwym, natomiast zdanie (d) jest falszywe, to zgodnie
z rozpowszechnionymi analizami, zaréwno (c), jak i (d) uznawane sg za prawdziwe.

Poglad taki spotyka si¢ ze sprzeciwem ze strony zwolennikow zmodyfikowanej analizy
okresow warunkowych, ktorzy uznaja, ze sama niemozliwo$¢ poprzednika nie powinna przesadzac
o wartos$ci logicznej catosci. Badacze ci oferujg alternatywne analizy, ktore majg na celu uczynienie
zados¢ intuicji nakazujgcej odroznienie wartosci logicznych kontrmozliwych okresoéw warunkowych.

Niektorzy filozofowie i logicy zarzucaja tym zmodyfikowanym analizom, ze (1) blizsza ich
eksplikacja pozwala wykaza¢ niespdjno$¢ motywacji znajdujacych si¢ u podstaw zalozenia o r6znych
wartos$ciach logicznych kontrmozliwych okresow warunkowych, oraz (2) ze intuicje kryjace si¢ za
postulatem odréznienia od siebie wartosci logicznych takich zdan jak (¢) i (d) mozna wyjasnic¢
odwotujac sie do pragmatycznych aspektow okresow warunkowych, a przy tym uznajac oba zdania
za prawdziwe. Argumenty te maja wskaza¢ na brak spojnosci oraz brak zasadnosci postulowania
réznych wartosci logicznych kontrmozliwych okreséw warunkowych.

Celem mojego wystgpienia bedzie polemika z tymi argumentami oraz proba wykazania, ze nie
przesadzajg one rezultatu tytulowego sporu. Tym samym zamierzam wskaza¢ na zasadnos$é

odrdznienia prawdziwych oraz falszywych okresow warunkowych z niemozliwym poprzednikiem.



